Fitossanidade

em destaque

O perigo das plantas
VOLUNTARIAS

As plantas de soja e milho guaxas causam danos diretos
na produtividade das culturas subsequentes e ainda séo hospedeiras de
pragas e doencas. A disseminacao da helicoverpa, que passa de uma
lavoura para outra, reforcou a necessidade de elimina-las
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madas de plantas guaxas, sao to-

das aquel as plantas da cultura que
germinam e emergem apos a sua co-
Iheita. As plantas voluntérias sdo resul -
tantes da germinacéo de gréos, de es-
pigas ou partes de espigas perdidas na
colheita mecanizada, e podem se tor-
nar um sério problemanas culturas cul-
tivadas em sequéncia. As plantas vo-
luntérias, além de causarem danos di-
retos na produtividade das culturas es-
tabelecidas na sequéncia, sao hospe-
deiras de pragas e doencas. Como
exemplo, pode-se citar a presenca da
ferrugem na soja; lagarta do cartucho
do milho; além da mosca branca e o
recente e indiscriminado ataque da la-
garta Helicoverpa armigera, nas cul-
turas do algod&o, milho, soja e hortali-
cas.
No caso da sobra de espigas, 0 mi-
Iho germinaem fluxos diferentes e con-
tinuos, o que dificulta seu controle e
afeta a intensidade da competicdo. O
milho € uma espécie com elevada ha-
bilidade competitiva quando presente
junto com a soja. Com o surgimento
de novas tecnologias, plantas que an-
teriormente ndo eram consideradas pro-
blemas em algumas culturas passam a
se enquadrar no conceito de plantas

P lantas voluntérias, também cha-

daninhas, como € o caso dasoja

e do milho com a tecnologia de
resisténcia ao glifosato, podendo
passar de um avanco tecnol 6gi-
co a um problema nas culturas
cultivadas em sequéncia. Esta
soja ou milho voluntéarios, origi-
nados da germinacéo de gréos
perdidos na col heita mecanizada,
podem setornar plantas daninhas
na cultura subsequente resisten-
te ao glifosato.

Pesquisas indicam que o mi-
Iho voluntério reduz a produtivi-
dade da soja em 10% com popu-
lacéo de apenas 0,5 planta de mi-
Iho por metro quadrado e, 41%
de reducdo na populacéo de 16
plantas voluntarias de milho no
mesmo espaco. O inverso tam-
bém é verdadeiro, onde plantas
voluntérias de soja reduzem a
produtividade do milho de 9,5%
a 22,8% com a elevacdo na den-
sidade de zero para 32 plantas de
soja por metro quadrado, respec-
tivamente. De outro modo, aexis-

téncia de plantas voluntarias estabele-
ce achamada “ ponte verde”, ou sgja, a
sequéncia ininterrupta de plantas de
uma mesma cultura, que pode hospe-
dar pragas como Helicoverpa armige-
ra ou mesmo doencas, como a ferru-
gem da soja

No caso de Helicoverpa armigera
€ela passa de uma lavoura a outra, mul-
tiplicando-se sem interrupgdo. Suadis-
seminacdo reforcou a necessidade de
se eliminar estas plantas voluntarias.
Estas plantas de milho e soja, que ger-
minam a partir de gréos perdidos na
colheita, sdo hospedeiras em potencial
desta praga entre um cultivo e outro.
Sa0 elas as responsaveis por situactes
onde as lagartas possuem vida de mais
de 15 dias enquanto a soja tem apenas
cinco dias. Esta diferenca de idades é
conseguéncia daelevada oviposicéo da
lagarta em plantas voluntarias existen-
tes na pré-semeadura da cultura.

Driblando problemas — Uma das
formas de se evitar o problemade plan-

Pesquisas apontam que o milho
voluntario reduz a produtividade da
sojaem 10% com populagao de
apenas 0,5 planta de milho por metro
quadrado e até 41% no caso de 16
plantas voluntarias

tas voluntérias € a adogéo de estratégi-
as legais que determinem a eliminacéo
compl eta destas plantas, como o vazio
sanitario. O vazio sanitario € um peri-
odo de auséncia de plantas vivas nas
lavouras de culturas diversas. Na soja,
€ considerado vazio sanitario o perio-
do de auséncia total de plantas vivas
da cultura, excluindo-se as éareas de
pesquisa cientifica e de producédo de
semente genética, devidamente moni-
torada e controlada.

A medida é adotada como uma pro-
tecdo contra a ferrugem asiética, do-
enca causada pelo fungo Phakopsora
pachyrhizi Sydow, em diferentes regi-
Oes do Brasil. Esta pratica visa reduzir
a quantidade de uredosporos (esporos
que aparecem nafase epidémicadado-
enca) durante a entressafra e, assim,
diminuir a incidéncia precoce de fer-
rugem, ou mesmo atrasar a sua ocor-
réncia. Com esta prética, tem-se ob-
servado a diminui¢cao na incidéncia no
periodo vegetativo da soja e, conse-
quentemente, reduzindo o uso de fun-
gicidas. Entre as praticas a serem ado-
tadas para se evitar as plantas volunté-
rias estédo aquelas associadas a redu-
¢30 nas perdas de gréos na colheita e,
também, ao uso de herbicidas especi-
ficos no periodo pés-colheita e pré-

= = semeadura das culturas.

As perdas de gréos estéo as-
sociadas ao processo em si de
colheitaetambém as condicoes
da cultura. Préticas de manejo
da cultura, como preparo ina-
dequado do solo, época incor-
reta de semeadura, populacéo
de plantas elevadas, cultivares
ndo adaptadas, ocorréncia de
plantas daninhas e atraso na co-
Iheitasdo alguns dosfatores as-
sociados ao aumento nas per-
das na colheita do milho. Po-
rém, as principais causas das
perdas na col heita estéo ligadas
a mé regulagem e operagéo da
colheitadeira.

No caso do milho, as dife-
rentes perdas que devem ser
consideradas na regulagem da
colheitadeira sdo perdas de es-
pigas com palha; perdas de
gréos soltos ou gréos no sabu-
go atras da maguina; e perdas
de gréos na frente da platafor-
ma. Conforme o tipo de perda,
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as mesmas podem estar associadas a [ 2= T EEEE — -
coleta do material (plataforma), ou a
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regulagem da colheitadeira, as perdas como o vazio sanitario,

ainda podem ocorrer. Em milho, da- medidaadotadacomo
protecéo contraaferrugem

dos de pesquisa indicam que uma per-
datotal (espigas + graos soltos + gréos
no sabugo) de aproximadamente 4%
seria aceitédvel para a tecnologia hoje
existente nas colheitadeiras. Assim, se
for considerada uma produtividade de
10 mil quilos/hectare, as perdas che-
gariam a 6,6 sacas/hectare.

Herbicidas — Diante desta situa-
¢a0, 0 uso de herbicidas para o con-
trole destas plantas voluntarias se faz
necessario. Atualmente, em um cen&
rio de milho resistente ao herbicidagli-
fosato, a dessecacéo das plantas vo-
luntérias de milho requer maiores cui-
dados com a escolha das alternativas
de herbicidas. Atualmente, os princi-
pais herbicidas recomendados para o
controle destas plantas sdo os grami-
nicidas, inibidores da ACCase, como
os fope (fluazifope; haloxifope; quiza-
|ofope; propaquizafope) e os dim (cle-
todim; setoxidim). Estes herbicidas
controlam plantas de milho com me-
nos de seis folhas desenvolvidas, sen-
do que os fope apresentam maior rapi-
dez e eficiéncia no controle.

No caso da soja, as plantas volun-
térias ja sdo mais facilmente controla-
das. Nas situagbes de sucessdo soja-
milho safrinha, os préprios herbicidas
do milho, como atrazina, séo aliados
importantes no controle dessas plan-
tas. Porém, nas situacfes onde nao é
possivel essa sucessdo deverdo ser uti-
lizados outros herbicidas a base de
amonio glufosinato; diquat; 2,4-D esa-
flufenacil. Todos aplicados nos estadi-
os iniciais das plantas de soja. &
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